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We can improve on the specification in (2) by controlling for occupation and district 
composition effects.  If, for example, the shares of total hours of low-wage occupations and/or 
low-wage districts are more cyclically sensitive than their high-wage equivalents then this would 
impart a countercyclical bias to the aggregate wage statistic incorporated in (2) (see Chirinko, 
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Figure 3 Time-rated workers' share of overtime within total weekly hours in 
selected occupations, 1927-1937
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Figure 5 Unemployment rates in selected EEF districts, 1927-1937


























































Piecework Timework Piecework  Timework
Mean number of 
workers per 
district (standard 
deviation) 
 
357 
(605) 
316 
(671) 
258 
(465) 
240 
(498) 
382 
(675) 
285 
(659) 
Percentage 
pieceworkers to 
total workers 
 
53  51  57 
Mean percentage 
difference in 
piecework and 
timework average 
hourly earnings 
 
24.9  23.7  23.0 
Average total 
weekly hours 
47.5 
(3.6) 
 
49.1 
(3.8) 
45.2 
(3.7) 
46.5 
(3.7) 
48.8 
(2.8) 
50.7 
(2.8) 
Average  weekly 
overtime hours 
1.5 
(1.8) 
 
2.8 
(2.4) 
0.5 
(1.2) 
1.0 
(1.6) 
2.2 
(1.8) 
3.9 
(2.3) 
Mean Δ log 
(weekly hours) 
0.6 
(7.1) 
 
0.9 
(8.6) 
0.2 
(9.3) 
‐0.8 
(8.1) 
0.4 
(5.5) 
1.5 
(4.3) 
Mean Δ log (real 
weekly earnings) 
3.1 
(8.3) 
 
3.7 
(7.1) 
1.8 
(10.2) 
1.5 
(8.5) 
3.7 
(7.2) 
4.5 
(4.9) 
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Table 3  Real hourly earnings cyclicality: EEF, 1927‐1937 
 
Pay Group [regression 
equation(s)] 
 
Consumer price 
index deflator 
Final output price 
deflator 
 
Observations 
[step 1, step 2] 
Pieceworkers [Equ. (2)] 
 
‐0.314 
(0.058)** 
 
‐0.223 
(0.054)** 
 
11 
Timeworkers [Equ. (2)] 
 
‐0.010 
(0.195) 
 
‐0.006 
(0.203) 
11 
Pieceworkers [Equ. (3),(4)] 
 
‐0.322 
(0.071)** 
 
‐0.246 
(0.080)** 
2410, 11 
Timeworkers [Equ. (3),(4)]  ‐0.225 
(0.245) 
 
‐0.140 
(0.256) 
2906, 11 
Pay Group [regression 
equation(s)] 
 
Price deflation through cross‐section and 
time‐series dummy variables 
 
Observations 
[step 1, step 2] 
Pieceworkers [Equ. (5),(6)]  ‐0.288 
(0.062)** 
 
1713, 285 
Timeworkers [Equ. (5),(6)]  ‐0.062 
(0.032) 
 
1876, 305 
Notes: Robust standard errors in brackets with ** indicating 0.01 significance on two‐tail test.  Price 
deflators are obtained from Feinstein (1972, Table 61).
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Table 4  Real earnings cyclicality: NESPD, males, 1976‐1990 
 
Wage specification (sample 
coverage) 
 
Estimated semi‐elasticities 
  Total NESPD sample  Plant and machine 
operatives 
 
First differenced real hourly 
earnings aggregated across all 
individuals 
 
‐1.824 
(1.262) 
‐1.839 
(1.046) 
Real hourly earnings using 
individual fixed effects 
 
‐2.544 
(0.067)** 
 
‐2.167 
(0.092)** 
Real hourly earnings using 
individual observations and 
occupation dummies 
 
‐2.012 
(0.258)** 
‐2.122 
(0.227)** 
Real weekly earnings using 
individual fixed effects 
 
‐2.679 
(0.067)** 
‐2.449 
(0.112)** 
Notes:  All regressions include a constant, a time trend and the first differenced national unemployment 
rate.  Robust standard errors in brackets with ** indicating 0.01 significance on two‐tail test.  
Occupations are at 3‐digit level.  Unemployment is the national claimant count rate, Office for National 
Statistics.  These estimates cover a sub‐period of the 1975‐2001 panel data series originally investigated 
by Devereux and Hart (2006).  These authors provide a plot of the annual rate of change of 
unemployment (see Figure 1 of the Devereux and Hart paper) together with more detailed background 
descriptive information. 
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Table 5  Real weekly earnings cyclicality: EEF, 1927‐1937 
 
Pay Group [regression 
equation(s)] # 
 
Consumer price 
index deflator 
Final output price 
deflator 
 
Observations 
[step 1, step 2] 
Pieceworkers [Equ. (2)] 
 
‐0.805 
(0.194)** 
 
‐0.714 
(0.208)** 
11 
Timeworkers [Equ. (2)] 
 
‐0.827 
(0.309)** 
 
‐0.736 
(0.323)* 
11 
Pieceworkers [Equ. (3),(4)] 
 
‐1.050 
(0.382)** 
 
‐0.974 
(0.402)* 
2410, 11 
Timeworkers [Equ. (3),(4)]  ‐1.151 
(0.464)** 
 
‐1.067 
(0.482)* 
2906, 11 
Pay Group [regression 
equation(s)] 
 
Price deflation through cross‐section and 
time‐series dummy variables 
 
Observations 
[step 1, step 2] 
Pieceworkers [Equ. (5),(6)]  ‐0.770 
(0.227)** 
 
1713, 285 
Timeworkers [Equ. (5),(6)]  ‐0.589 
(0.134)** 
 
1876, 305 
Notes:  # Real weekly earnings replace real hourly earnings in each of the equation specifications .  
Robust standard errors in brackets with **(*) indicating 0.01 (0.05)significance on two‐tail test.  Price 
deflators are obtained from Feinstein (1972, Table 61).
 
 
 
